
최적성이론과 독일어 통사론*

- 그 가능성과 인지과학적 의의 -

남유선(원광대) 최명원(건국대) 홍우평(건국대)

1. 들어가는 말

최적성이론(O ptim alitatstheorie, optim ality theory)은 1990년대 초반에 A lan

Prince, Paul Sm olensky, John M cCarthy 등에 의해 그 이론적 틀이 마련되어

(Prince & Sm olensky 1993, M cC arthy & Prince 1995 u. a.),초반기에는 주로

음운론 분야에서 각광을 받았고(K ager 1999 참조), 90년대 중반 이후 통사론,

의미론,화용론,언어습득 등 다양한 영역의 현상들을 설명할 수 있는 도구로

발전해 가고 있는 새로운 언어이론이다.1) 이를 배경으로 본 논문은 독일어의

통사적 특징들을 분석해낼 수 있는 도구로서의 최적성이론의 설명력에 대해

논의하고,한 걸음 더 나아가 인지과학적 관점에서 최적성이론의 의의와 발전

가능성에 대해 고찰해 보고자 한다.이를 통해 한편으로는 한국의 독어학계에

서 앞으로 최적성이론에 기반한 보다 심도 있는 독일어 통사론 연구가 이루어

지는 데 기여할 수 있는 발판을 마련하는 한편,다른 한편으로는 최적성이론을

보다 넓은 차원에서 정보처리 이론의 하나로 이해하는 데 필요한 시각을 제시

하고자 한다.

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 최적성이론의 근간이 되는 기

본 가설들과 최적성이론에서 설정하고 있는 설명의 도구에 대해 소개한다. 3장

에서는 주로 최근에 G ereon M uller에 의해 이루어진 일련의 연구들을 토대로

(M uller 1997, 1999a, b, c, 2000a, b, c, 2001, 2002, 2003) 독일어 통사론 영역에

서 최적성이론이 가지는 설명력에 대해 기술한다. 4장에서는 인지과학적 관점

* 이 논문은 한국독어학회 2003년도 제5회 정기학술대회(2003년 6월 25일 - 26일, 강원

대학교)에서의 특강 내용을 수정, 보완한 것이다. 논문의 미비점을 지적하여 논문이

개선될 수 있도록 도와주신 익명의 심사자들께 감사드린다.

1) 최적성이론과 통사론의 관계를 개관하기 위해서는 Grimshaw(1997), Pesetsky(1997,

1998) 등을 참고하시오.
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에서 최적성이론의 주요 특성을 재해석한다.이를 통해 3장에서의 분석이 지니

는 의미를 새로운 각도에서 조명해 볼 수 있을 것이다. 5장에서는 논의를 정리

하고 남은 문제를 제시한다.

2. 최적성 통사론: 이론적 특징 및 주요 개념

2.1.이론적 특징

1957년 N oam Chom sky가 등장한 후 최근에 이르기까지 현대 언어학,특히 통

사론 연구에서 없어서는 안 될 틀을 제시해 온 언어이론의 하나가 생성문법이

론이다. 생성문법이론이 지배결속이론 G overnm ent and B inding T heory(이하

G B ),원리와 변수의 이론 Principles-and-Param eters-T heory(이하 PPT ),최소

주의 이론 M inim alist Program (이하 M P) 등으로 변모해 오면서도 꾸준히 견

지해 온 하나의 관점은 언어이론을 어떤 언어에서도 위반될 수 없는 규칙,혹

은 원리로 표현되는 보편적 공리들의 집합으로 나타낼 수 있다는 생각이었다.

그 결과 언어현상을 설명하는 과정에서 위반 불가능한 규칙을 무리하게 적용

함으로서 적지 않은 문제를 야기해 왔다. 이에 대한 강력한 하나의 대안으로

제시된 이론이 바로 최적성이론이다.

최적성이론을 주창한 Prince & Sm olensky(1993)에 따르면,최적성이론을 구

성하는 핵심적인 설명의 도구는 제약들 constraints인데,이 c제약들은 반드시

준수되어야 하는 것이 아니라 위반 가능하며,제약들 사이에는 순위가 존재한

다.즉,제약들 중에는 상위의 제약이 있는 반면 하위의 제약이 있다.이는 최

적성이론이 위반 불가능한 규칙들을 설정하여 이 규칙들의 경직된 적용을 통

해 언어현상을 설명하지 않으며,어떤 제약들을 얼마나 많이 준수하거나 위반

하는가를 확인하고 그 결과를 합산함으로써 고려 대상이 되는 많은 후보들 중

에서 ‘최적형’을 결정한다는 것을 뜻한다.

다만 최적성이론의 제약들은 전적으로 새로운 것들이라기보다는 기존의 전

통문법이나 생성문법이론에서 사용한 통사 규칙이나 통사 원리들을 수용함으

로써 만들어지는 경우가 보통이다.2) 하지만 A rchangeli & Langendoen(1997)의
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비유처럼,생성문법이론과 최적성이론의 근본적인 차이점은 생성문법이론이 물

고기를 잡는 이상적인 그물(규칙이나 원리의 체계)을 만들어 처음부터 원하는

물고기들(=적형의 언어표현들)만을 잡아들이고자 하는 반면, 최적성이론은 일

단 성긴 그물을 이용해 많은 물고기들(=적형과 비적형의 언어표현들)을 잡아들

인 후에,다음 단계에서 이들 중 원하는 물고기들(=적형의 언어표현들)을 골라

내는 데 필요한 이상적 장치(제약들과 그 체계)를 고안하고자 한다는 데에서

찾아 볼 수 있다.

이제 보다 구체적으로 최적성이론을 구성하는 주요 개념과 이들에 의해 구

성되는 기제들에 대해 알아보기로 하자.

2.2.주요 개념과 기제

우선 최적성이론에서 기본적으로 내세우고 있는 핵심적인 가정들을 살펴보면

다음과 같다(M uller 2000a: 9)3)

(1) 최적성이론의 기본 가정4)

a.보편성:제약들은 보편적이다.

b.위반가능성:제약들은 위반될 수 있다.

c.위계성:제약들은 순위가 정해진다.

2) 본고의 논의는 생성문법이론 중 G B이론-PPT로 이어지는 이론틀과 관련되는 최적성

이론에 관심을 제한한다. 따라서 어휘기능문법 Lexical Functional G ram m ar(이하

LFG )과의 관련성 하에서 최적성이론과 통사론의 관계를 다루고 있는 연구들은 고려

의 대상이 되지 않음을 밝혀둔다(C hoi 1996, 1999, B resnan 1997, 1998,이해윤 2000

등 참조).

3) Prince & Sm olensky(1993), G rim shaw (1997: 373) 등도 참조하시오.

4) D ie zentralen A nnahm en der O ptim alitatstheorie:

a. U niversalitat: B eschrankungen sind universell.

b. V erletzbarkeit: B eschrankungen konnen verletzt w erden.

c. G eordnetheit: B eschrankungen sind geordnet.

d. W ettbew erb: D ie G ram m atikalitat eines K andidaten K ist nicht allein aufgrund

interner Eigenschaften von K erm ittelbar; vielm ehr entscheiden externe Faktoren

(der W ettbew erb von K m it anderen K andidaten) uber die W ohlgeform theit von K .
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d. 경쟁:어떤 후보 K의 문법성은 단지 K의 내적인 특성을 통해 기인하는

것이 아니라,오히려 외적인 요인들(K와 다른 후보들의 경쟁)이 K의 적

형성에 대해 결정을 한다.

(1)에 따르면 제약들을 기반으로 하고 있는 최적성 이론은 ‘모든 제약은 보편

적이다’(1a)라는 기본 가정에서 출발하고 있다.이러한 제약들은 위반 가능하고

(1b),순위에 따라 배열되며(1c),외적인 요인,즉 제약들간의 경쟁을 통해서 개

별 언어현상의 문법성이 결정된다(1d).

이러한 가정들은 생성문법의 통사이론,특히 G B이론에서의 가정들과 확연하

게 대비되는데,비교를 위해 G B이론에서 근간으로 삼는 기본가정들을 살펴보

면 다음과 같다(M uller 2000a: 9).

(2) G B이론의 기본 가정5)

a.모든 제약들이 보편적이지는 않다.

b.제약들은 위반되어서는 안 된다.

c.제약들은 순위가 정해지지 않는다.

d.어떤 후보 K의 문법성은 단지 K의 내적인 특성을 통해서만 정해진다.

외적인 요인들(다른 후보들의 특성)은 중요하지 않다.

(2)에 제시된 G B이론의 기본 가정들과 (1)에 제시된 최적성이론의 기본 가정

들을 항목별로 비교해 보면,두 이론의 기본 가정들이 모든 측면에서 상반된다

는 것을 알 수 있다.이를 통해 최적성이론이 G B이론의 타당성에 강력한 의문

을 제기하고 있다는 것이 드러난다.

최적성이론에서 언어표현의 ‘문법성 G ram m atikalitat’을 판단하는 기준 역시

G B이론에서와 상당히 다르다.

5) D ie zentralen A nnahm en der G B T heorie:

a. N icht alle B eschrankungen sind universell.

b. B eschrankungen durfen nicht verletzt w erden.

c. B eschrankungen sind nicht geordnet (alle sind gleich w ichtig).

d. D ie G ram m atikalitat eines K andidaten K ist allein aufgrund interner E igen-

schaften von K erm ittelbar; externe Faktoren (die Eigenschaften anderer K andi-

daten) sind irrelevant.
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(3) 문법성6)(M uller 2000a: 9):

후보군에서 하나의 최적 후보가 문법적이다.

최적하지 않은 모든 후보는 비문법적이다.

(3)에 의하면 최적성이론에서는 처음부터 문법적인 언어표현만을 성립시키는

것이 아니라 문법적인 언어표현과 비문법적인 언어표현이 뒤섞여 구성되는 후

보군을 평가하여 여기에 들어있는 후보들 중 하나의 최적 후보만을 문법적인

표현으로 선정한다. 자연히 최적후보로 선정되지 못한 여타의 후보들은 모두

비문법적이 된다.

이와 달리 예컨대 G B이론에서는 제약(규칙이나 원리)들이 위배되는 일이 있

을 수 없기 때문에,비문법적인 언어표현은 처음부터 설 땅이 없다.최적성이

론에서 문법적인 언어표현을 골라내는 데 사용되는 ‘최적성 O ptim alitat'의 개

념을 살펴보면 이러한 차이의 속성이 무엇인지가 더 분명해진다.

(4) 최적성7)(M uller 2000a:10):

동일한 후보군에서 더 나은 제약프로필8)을 갖고 있는 다른 후보 K j가 없

는 경우에,그리고 오직 이러한 경우에만 후보 K i는 < B1 ≫ B2 ≫ ...≫ B n>

의 제약순위에 비추어 최적하다.

(4)에 의하면 여러 후보(언어표현)들은 일정한 순위를 가지고 있는 여러 가지

6) G ram m atikalitat:

E in optim aler K andidat aus der K andidatenm enge ist gram m atisch, alle nicht-

optim alen K andidaten sind ungram m atisch.

7) O ptim alitat:

E in K andidat K i ist optim al hinsichtlich einer B eschrankungsordnung < B 1 ≫ B 2

≫ ... ≫ B n> gdw . es keinen anderen K andidaten K j in derselben K andidaten-

m enge gibt, der ein besseres B eschrankungsprofil hat.

8) B eschrankungsprofil(M uller 2000:10):

K j hat ein besseres B eschrankungsprofil als K i, w enn es eine B eschrankung B k

gibt, fur die (a) und (b) gelten:

a. K j erfullt B k besser als K i.

b. E s gibt keine B eschrankung B l, die hoher als B k geordnet ist und bei der sich

K i und K j unterscheiden.
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제약들 중 어떤 것을 지키고 어떤 것을 위반하는가를 나타내는 제약프로필이

있을 때,이 후보들 중 제약프로필이 다른 어떤 후보들보다도 더 나은 후보가

최적형으로 결정된다.다시 말해서,최적성이론에서 최적형을 결정하는 과정은

후보들간의 비교가 이루어지는 과정이며, G B이론에서처럼 규칙을 절대적으로

적용하는 과정이 아니다.

이제 이 과정에서 각 후보의 제약프로필을 표현하고 이들을 서로 비교할 수

있는 기술적인 장치가 필요한데, <표 1>과 같은 도표가 이 장치의 역할을 담

당한다.

<표 1> 기본 원칙

후보 A B C

☞K 1 *

K 2 **!

K 3 *!

K 4 *!

K 5 *! *

<표 1>에서 왼쪽 줄에는 여러 후보들이 제시되고, A , B , C는 각각 사용되는

제약들을 나타낸다.이들 중 왼쪽으로 갈수록 상위의 제약,다시 말해 더 중요

한 제약이며,오른쪽으로 갈수록 하위의 제약, 다시 말해 덜 중요한 제약이다

(A≫B≫C).상위의 제약을 어기는 후보와 하위의 제약을 어기는 후보가 경쟁

할 경우,하위의 제약을 어기는 후보가 승리하게 된다는 것이 제약프로필 비교

의 기본 원리이다.제약을 어겼다는 표시는 ‘*’로 나타내며,이 표시의 횟수는

제약을 어긴 횟수에 해당한다.

이러한 기준에 의해 <표 1>에서의 각 후보의 제약프로필을 비교해보면,가

장 하위의 제약을 한번만 위반한 K 1이 최적 후보로 선정되어야 함을 알 수 있

다.이렇게 최적형으로 선택된 후보 앞에는 ‘☞’표시를 붙여주며,탈락한 후보

에 대해서는 탈락의 핵심적 원인이 된 제약위반 표시(*) 옆에 ‘!’를 붙여준다.

<표 1>에서 볼 수 있는 제약간의 순위는 언어에 따라 달라질 수 있는데,이것

이 최적성이론에서 개별언어간의 통사적 차이를 설명하는 ‘변수화’방식이 된다.
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(5) 변수화 Param etrisierung:

변수화 = 제약순위의 변화(제약재배열)

<표 2> 변수화

후보 A C B

K 1 *!

K 2 **!

☞K 3 *

K 4 *!

K 5 *! *

<표 2>는 <표 1>에서의 제약간 순위를 < A≫B≫C >에서 < A≫C≫B >로 바꾼

것이다.제약 순위를 재설정함으로써 <표 2>에서는 K 3가 최적 후보가 되었으

며,이런 방식으로 개별언어의 통사적 차이를 기술할 수 있다.

이제 <표 3>은 도표에서 어떤 제약이 여러 번 위반되는 경우가 있을 수 있

음을 나타내고 있는데,여기에서 위반된 제약들의 양 Q uantitat과 질 Q ualitat

이 어떠한 관계에 놓여있는지를 밝혀야 할 필요성이 생긴다.

<표 3> 제약위반의 양과 질의 문제

후보 A B C

☞K 1 ****

K 2 *****!**

K 3 *!

K 4 *!

K 5 *! *

<표 3>에서 K 1이 최적후보가 되었다는 것은 제약위반의 양이 최적 후보를 가

리는데 결정적인 영향을 미치지 못한다는 것을 의미한다.다만 위반한 제약의

수가 동일할 경우에 한해서 위반의 양을 근거로 최적 후보를 가리게 된다.따

라서 K 1과 K 2의 제약프로필이 동일하지만, K 1가 K 2보다 제약을 위반한 횟수가

적기 때문에 최적후보로 결정되었다.
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이상의 기술적 개념들과 장치들이 운용되는 보다 큰 틀을 M uller는 다음과

같이 제시하고 있다(M uller 2000a:14).

위의 그림에서 궁극적으로 최적성 조건을 충족한 후보가 정해지기까지의 과정

에서 수행되는 과제는 생성기 G enerator에 의한 1단계 출력의 생성과 평가장

치에 의한 평가 H arm onie-Evaluation를 통한 최적후보 출력의 두 가지임이 드

러난다.생성기로 들어가는 최초의 입력 Input은 배번집합 N um eration(lexikalische

M aterial)이거나 술어/논항구조 Prad/A rg-Struktur일 수 있으며,9) 생성기를 거

쳐 산출된 후보들의 제약프로필을 평가장치가 비교함으로써 최종적인 최적형

을 선정하게 되는 것이다.

이 과정에서 핵심적인 역할을 담당하는 제약들은 일반적으로 두 가지 유형

으로 구분되는데,한 가지는 충실성 제약 T reuebeschrankungen10)이고 다른 한

9) 입력되는 내용이 무엇인지 또는 어떤 형태로 입력되는가에 대한 논의는 아직 진행

중에 있다(M uller 2000a, G rim shaw 1997: 376) 참조.

10) T reuebeschrankungen (M cC arthy & Prince 1995):

a. M A X IM A LIT A T (V erbot der W eglassung):

Jedem Input-E lem ent korrespondiert ein O utput-Elem ent.
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가지는 유표성 제약 M arkiertheitsbeschrankungen이다. 충실성 제약은 입력과

출력의 내용이 동일해야 한다는 제약이다. 즉,입력된 내용이 어떤 요소가 첨

가된다든지 삭제된다든지 해서 출력되는 내용이 변형되면 안 된다는 것이다.

하지만 통사론에서 흔히 나타나는 이동 B ew egung과 같은 현상들에 의해 입력

과 출력의 내용이 달라질 수 있기 때문에, 충실성제약만으로는 한계가 있다.

이러한 이유에서 추가되는 것이 유표성제약이다. 유표성제약은 충실성제약을

어긴 구조들이 출력으로 허용될 수 있는 공간을 마련해주는 역할을 한다.따라

서 두 제약은 서로 상보적인 관계에 있다고 하겠다.11)

이제 지금까지의 논의를 바탕으로 최적성이론에 입각해서 독일어 통사론의

몇 가지 특성들이 어떻게 기술될 수 있는지를 살펴보고,이를 통해 최적성이론

의 통사론으로서의 가능성을 타진해 보기로 한다.

3. 최적성이론과 독일어 통사론

2장에서 최적성 통사론의 주요 개념들을 간략하게 살펴보았다. 3장에서는 최적

성이론이 어떻게 통사론에 적용되는지를 독일어의 예를 들어 구체적으로 살펴

보고자 한다.12) 우선 독일어의 어순과 이동에 관련된 예들을 최적성이론이 어

떻게 설명할 수 있는지에 대해 논의하기로 한다.

b. D EPE N D EN Z(V erbot der H inzufugung):

Jedem O utput-E lem ent korrespondiert ein Input-Elem ent.

c. ID E N T IT A T (V erbot der V eranderung):

K orrespondierende Input- und O utput-E lem ent sind identisch.

11) 아래의 3.2에서 이 두 제약이 담당하는 역할을 구체적으로 살펴볼 수 있을 것이다.

12) 3장의 내용은 G ereon M uller에 의해 이루어진 일련의 연구들(M uller 1999c, 2000a,

b, 2001, 2002 u. a.)을 토대로 하고 있다.다만,이 연구들의 결과가 M uller(2000a)

와 M uller(2001)에 집약되어있기 때문에,주로 이 두 연구를 인용해 가면서 설명을

해 나가기로 한다.그리고 논의를 시작하기 전에 한 가지 짚어둘 것은 M uller가 ‘규

칙 R egel’이라는 용어를 최적성이론의 ‘제약 B eschrankung’과 같은 의미로 사용하

고 있다는 것이다.이것은 최적성이론이 등장하기 전부터 이미 있어온 독일어 통사

론에 관련된 여러 가지 규칙들을 최적성이론에서 어떻게 수용할 수 있는지를 보여

주고자 하는 의도를 표현한 것으로 볼 수 있다.따라서 아래의 논의에서 사용되는

‘규칙’이라는 표현 역시 같은 의미로 이해되어야 할 것이다.
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3.1.독일어의 어순과 규칙 간의 갈등

3.1.1.부가의문문에서의 어순

독일어 단순의문문에서는 의문사구가 기저 생성된 위치로부터 문두로 이동해

나간다.따라서 이 제약을 지키는 (6a)와 같은 문장은 문법적인 반면,이 제약

을 지키지 않은 (6b)와 같은 문장은 비문이 된다.

(6) a. Ich frage m ich, w em er das B uch gegeben hat.

b. *Ich frage m ich, dass er w em das B uch gegeben hat.

이러한 현상을 최적성이론으로 설명하기 위해서는 다음과 같은 제약들이 필요

하다.

(7) 의문문규칙 F(ragesatz)-R EG E L:13)

의문사는 보충의문문에서 문장의 맨 앞,즉 전역에 위치하여야 한다.

(8) 중역규칙 M (ittelfeld)-R EG E L:14)

동사의 보족어는 중역에 위치하여야 한다.

그리고 이러한 제약들 간의 순위에 의해 (6)에 나타나는 문법성의 차이를 설명

하는 방식은 <표 4>와 같다.

<표 4> 의문문규칙 F-R EG EL 중역규칙 M -R EG EL15)

후보 F-규칙 M -규칙

☞K 1: ... w em er das B uch gegeben hat ... *

K 2: ... dass er w em das B uch gegeben hat ... *!

13) V gl. M uller(2001: 6)

14) V gl. M uller(2001: 7)

15) V gl. M uller(2001: 7)
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<표 4>에 의하면 의문문규칙은 중역규칙보다 왼편에 있는 상위의 규칙이이다.

따라서 보다 상위의 규칙인 의문문규칙을 어기고 있는 (6b)가 최적후보 선정에

서 탈락하고 이보다 순위가 아래에 있는 중역규칙을 어기는 (6a)가 최적의 후

보가 된다.이 예는 독일어의 어순에서 동사의 보족어가 의문문인 경우,의문

문규칙과 중역규칙의 두 가지 규칙이 동시에 적용되는 갈등관계에서 어떻게

최적의 후보가 산출되는지를 보여준다.16)

다음으로 최적성이론에서 다중의문문에 나타나는 문법성의 차이를 설명하는

방식을 살펴보자.

(9) a. *Ich w eiß, dass er w em w elches B uch gegeben hat.

b. Ich w eißnicht, w em er w elches B uch gegeben hat.

c. *Ich w eißnicht, w em w elches B uch er gegeben hat.

(9)에서는 의문문규칙 외에도 한 개 이상의 의문사가 나오는 다중의문문의 경

우에 하나의 의문사구만이 이동할 수 있다는 또 하나의 제약이 작용한다(9b

vs. 9c).즉, (9c)가 비문법적인 이유를 설명하기 위해서는 전역에 하나의 요소

만이 올 수 있음을 명시하는 (10)과 같은 추가의 규칙이 필요하다.

(10)전역규칙 V (O R FELD )-R E G EL:17)

전역에는 오직 하나의 요소만이 올 수 있다.

따라서 다중의문문에서는 의문사구를 전역에 나오게 하라는 의문문규칙과 전

역에는 오직 하나의 요소만이 올 수 있다는 전역규칙이 서로 갈등관계에 놓이

16) 이와 같은 설명방식은 G B이론에서의 설명방식과 확연히 다르다.규칙의 위반을 불

허하는 G B이론에서는 중역규칙을 하나의 예외 규칙으로 규정하여 동사의 보족어가

의문사가 될 경우에는 이 규칙이 적용되지 않는 것으로 가정한다.즉,두 가지의 유

효한 규칙들의 적용층위를 달리함으로써 두 가지 규칙이 동일한 층위에서 동시에

적용되어 어느 한 규칙이 위반되는 것을 피하는 것이다.이에 반해 최적성이론에서

는 제약(규칙)들 사이의 순위를 정해주고,경쟁관계에 있는 후보들 가운데 보다 상

위의 제약을 위반하지 않는 후보가 최적의 후보가 되는 것으로 파악함으로써 별도

의 규정이 필요 없는 보다 일반적인 설명 방식을 취한다고 할 수 있다.

17 V gl. M uller(2001: 7)
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게 된다.이때 최적성이론에서는 전역규칙을 의문문규칙의 상위에 두는 해결방

안을 택한다. <표 5>를 보자.

<표 5> 전역규칙 V -R EG EL 의문문규칙 F-R EG EL

후보 V -규칙 F-규칙 M -규칙

K 1: ... dass er w em w elches B uch gegeben hat ... **!

☞K 2: ... w em er w elches B uch gegeben hat ... * *

K 3: ... w em w elches B uch er gegeben hat ... *! **

<표 5>는 최상위의 규칙인 전역규칙을 어긴(9c)와 다음 순위의 의문문규칙을

2회 어긴 (9a)는 최적 후보가 될 수 없으며,의문문규칙을 1회만 어긴 (9b)가

최적의 후보로 결정된다는 것을 보여주고 있다.18)

이상에서 최적성이론에 의해 독일어의 부가의문문에서의 여러 가능한 어순

들 중 문법적인 어순을 최적형으로 선택하는 과정을 알아보았다.다음으로 독

일어 중역에서 명사구와 대명사구 사이에 어순이 결정되는 방식에 대한 최적

성이론의 분석 방법에 대해 알아보기로 하자.

3.1.2.중역에서의 명사구와 대명사구의 어순

독일어에서 중역에 나타나는 명사구들의 어순은 몇 가지 요인들의 복합적인

작용에 의해 결정된다. (11)과 (12)를 보자.

18) 여기서도 우리는 G B이론에서의 설명방식과 최적성이론의 설명방식을 비교해 볼 수

있다. G B이론에서 규칙은 위반될 수 없는 것이기 때문에,이와 같은 경우에 의문문

규칙을 포기하거나 규칙적용의 대상을 세분화하는 방법을 택하게 되지만,최적성이

론에서는 의문문규칙과 전역규칙과의 경쟁을 통해 최적후보가 가려진다. 전역규칙

은 의문문에서뿐만 아니라 정동사2위치 어순에서의 비문법성을 설명하는 데도 기여

한다.즉, *D er F ritz das B uch hat gestern gekauft.의 경우에서처럼 독일어에서는

전역에 두 개의 요소가 올 경우 비문법적이 되는데,이러한 현상은 전역규칙에 의

해 설명될 수 있다.
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(11)a. ??M aria hat die K inder dem Fritz entzogen.

b. M aria hat dem Fritz die K inder entzogen.

(12)a. M aria hat die K inder dem E influss entzogen.

b. ??M aria hat dem E influss die K inder entzogen.

우선 독일어에서는 일반적으로 (11)에서처럼 여격명사구가 대격명사구보다 앞

에 온다.그러나 (12)에서는 오히려 대격명사구가 여격명사구 앞에 나온 (12a)

가 문법적인 반면,여격명사구가 대격명사구 앞에 나온 (12b)는 비문법적이다.

이러한 차이의 설명은 일반적으로 여격명사구가 대격명사구 앞에 나온다는 특

성을 명시한 (13b) 외에,생물성을 지닌 대상을 지칭하는 명사구가 무생물성인

대상을 지칭하는 명사구에 앞에 오도록 하는 (13a)를 추가로 설정함으로써 가

능해 진다.

(13)a.생물성규칙 B E L(EB T H E IT )-R E G E L:19)

생물을 지칭하는 명사구는 무생물을 지칭하는 명사구에 앞선다.

b.여격규칙 D A T (IV )-R E G EL:20)

여격명사구는 대격명사구에 앞선다.

이제 (13a)를 (13b)보다 상위에 둠으로써, (11)와 (12)에 나타나는 대비를 최적

성이론으로 설명할 수 있게 된다. <표 6>을 보자.

<표 6> 생물성규칙 B EL-R EG EL 여격규칙 D A T -R EG EL21)

후보 B E L-규칙 D A T -규칙

☞K 1: M aria hat die K inder dem E influss entzogen *

K 2: M aria hat dem E influss die K inder entzogen *!

19) V gl. M uller(2001: 8)

20) V gl. M uller(2001: 8)

21) V gl. M uller(2001: 8)
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<표 6>에 나타난 대로,생물성규칙이 여격규칙보다 상위에 있기 때문에,상위

의 규칙을 지키고 하위의 규칙을 어기는 (12a)가 최적형이 되는 반면 하위의

규칙을 지키고 상위의 규칙을 어긴 (12b)는 탈락된다.한편 <표 7>은 (11a)와

(11b)에서처럼 중역에 나타나는 두 개의 명사구가 모두 생물성을 지칭하는 경

우 이 명사들이 여격규칙을 지켜야((11b)) 최적형이 된다는 것을 보여주고 있

다.

<표 7> 여격규칙 D A T -R EG EL22)

후보 B E L-규칙 D A T -규칙

K 1: M aria hat die K inder dem Fritz entzogen *!

☞K 2: M aria hat dem F ritz die K inder entzogen

그러나 다음과 같이 명사구가 각각 일반명사구와 대명사구일 때는 상황이 달

라진다.즉,대명사구가 일반명사구 앞에 나와야 한다.

(14) a. M aria hat es dem Fritz entzogen.

b. *M aria hat dem Fritz es entzogen.

이러한 현상을 설명하기 위해서는 (15)과 같은 추가의 규칙이 필요하다.

(15) a.대명사규칙 PR O N (O M EN )-R EG E L:23)

중역에서 대명사구는 일반명사구 앞에 위치한다.

여격규칙이 여격명사구가 대격명사구에 앞설 것을 요구하는 반면, (15)의 대명

사규칙은 격에 상관없이 대명사구가 일반 명사구에 앞설 것을 요구한다.따라

서 대명사규칙은 여격규칙,그리고 생물성규칙과 경쟁하는 갈등관계에 놓이게

되지만 여격규칙과 생물성규칙보다 상위를 차지한다.즉 하위의 규칙 두 개를

22) V gl. M uller(2001: 8)

23) V gl. M uller(2001: 8)
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어기더라도 대명사규칙을 어기지 않는 후보가 있다면,이 후보가 최적의 후보

가 된다.이러한 방식으로 (14)에 나타나는 새로운 대비를 설명해 보면 <표8>

과 같다.

<표 8> 대명사 PR O N -규칙 생물성 B EL-규칙 여격 D A T -규칙24)

후보 PR O N -규칙 B E L-규칙 D A T -규칙

☞K 1: M aria hat es dem Fritz entzogen * *

K 2: M aria hat dem F ritz es entzogen *!

3.2.유표성제약과 규칙간의 갈등

2장의 말미에서 살펴보았듯이,최적성이론의 제약에는 서로 성격이 다른 두 가

지 제약이 있다: 충실성제약과 유표성제약. 우선 입력부와 출력부가 동일해야

할 것을 요구하는 충실성제약은 통사적 이동과 같은 현상을 금지한다.그러나

3.1에서 보았듯이 의무적 이동을 포함하는 현상이 관찰되는 언어들이 있다.따

라서 충실성제약에 대비되는 추가의 제약이 필요한데,이 제약이 바로 유표성

제약이다.독일어에서 의문사와 같은 특정한 연산자 O perator들은 일정한 위치

로 이동하여야만 하는데(의문문규칙),바로 이 유표성제약은 이동이 일어나더

라도 통사적으로 적형이 되는 경우들에 대한 설명을 제공한다.

이러한 전제 하에서 최적성이론이 통사적 이동 현상을 궁극적으로 어떻게

설명하고 있는지를 알아보기로 하자.이를 위해 요구되는 추가의 규칙은 다음

의 세 가지 이다.

(16) 경제성규칙 O K O N (om iebeschrankung)25)

이동은 금지된다(흔적이 남겨져서는 안 된다).

(17) 의문사구규칙 W -K R IT (erium )26)

24) V gl. M uller(2001: 9)

25) V gl. M uller(2000a: 30)
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의문사구는 S-구조에서 SpecC에 있어야 한다.

(18) 순수확대투사 PU R -EP27) 28)

C P와 C
0
에 대한 부가되는 것은 금지된다.

우선 (16)은 이동을 금지하는 반면, (17)은 의문사구가 S-구조에서 SpecC로 이

동할 것을 요구하고 있다.추가로 (18)은 어떤 요소가 C P와 C
l
의 부가어 자리

로 이동할 수 없음을 요구한다.따라서 (16)과 (17)은 서로 갈등관계에 있는 제

약들이며, (18)은 이러한 갈등관계가 제약의 순위에 의해 해소될 경우 발생할

수 있는 이동에 대한 추가조건을 명시하고 있다.이제 (19)를 보자.

(19) a. (Ich w eißnicht) [C P w en1 C [IP Fritz t1 getroffen hat ]]

b. *(Ich w eißnicht) [C P - C [IP Fritz w en1 getroffen hat ]]29)

먼저 (19a)는 이동을 불허하는 (16)을 어기고 있지만, 의문사가 SpecC자리로

갔기 때문에 (17)은 지키고 있다.반면에 (19b)는 (16)은 지키고 있으나, (17)을

어기고 있다.각각 한 가지씩의 규칙을 어기고 있는 이 두 가지 경우 중 (19b)

가 비문법적인 문장이 되고 (19a)가 적형의 문장이 되기 위해서는 (17)의 의문

사구규칙이 (16)의 경제성규칙보다 높은 순위를 가지면 된다.이것을 표로 나

타내면 <표 9>와 같다.

<표 9> 독일어에서 S-구조상의 의문사구 이동30)

후보 W -K R IT O K O N

☞K 1: ... w en1 ...Fritz t1 getroffen hat *

K 2: ... F ritz w en1 getroffen hat *!

26) V gl. M uller(2000a: 31)

27) “Reinheit der E rw eiterten Projektion”,“Purity of E xtended Projektion”

28) V gl. M uller(2000a: 37)

29) V gl. M uller(2000a: 31)

30) V gl. M uller(2000a: 32)
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결국 입력과 출력의 동일성을 요구하는 충실성제약의 하나인 (16)의

경제성규칙과 이동의 조건을 명시하는 (17), (18)의 유표성제약이 공존

할 수 있는 것은 이들 사이에 순위가 정해지기 때문에 가능한 일이다.

(19)는 이러한 방식에 의해 어떤 자료들이 설명될 수 있는지에 대한 하

나의 예시라고 할 수 있겠다.

3.3.변수화와 다중의문문 구조

지금까지 살펴본 의문사구이동에 대한 제약들은 독일어에 해당되는 것이다.그

러나 언어마다 의문사구 이동의 양상은 서로 다를 수 있다. 2장에서 기술되었

듯이,최적성이론에서는 언어간의 변이가 보편적인 제약들의 순위를 달리함으

로써 발생하는 것으로 보고 있다.따라서 예를 들어 한국어와 같이 의문사구의

이동이 (의무적으로) 일어나지 않는 언어나,불가리아어와 같이 모든 의문구가

의무적으로 이동해야하는 언어에 대해서도 독일어 자료의 설명을 위해 설정한

제약들의 순위를 변경함으로써 하나의 설명 틀을 제시할 수 있을지의 문제가

제기된다.

먼저 의문사구 이동이 의무적이지 않은 한국어의 예를 살펴보자.

(20) a. [C P - [IP N o-nun m uos-ul1 sa-ss-]-ni ]?

b. *[C P [SpecC M uos-ul1 ] [IP no-nun t1 sa-ss-]-ni ]?

c. [IP M uos-ul1 [IP no-nun t1 sa-ss-]-ni ]?31)

(20a)는 의문사구 ‘무엇-을’이 SpecC자리로 이동하지 않고 기저 생성된 자리에

남아 있음에도 불구하고 문법적인 반면, (20b)는 독일어에서처럼 의문사구가

SpecC자리로 이동을 했음에도 불구하고 비문법적이다. 이러한 현상을 설명하

기 위해서 한국어에서는 독일어에서와 달리 경제성규칙이 의문사구규칙 보다

높은 순위를 가지는 것으로 보면 된다. 다시 말해,최적성이론 방식의 변수화

를 적용하면 된다.

31) V gl. M uller(2000a: 34)
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<표 10> 한국어에서 나타나지 않는 S-구조상의 의문사구이동32)

후보 O K O N W -K R IT

K 1: [SpecC m uos-ul1 ] no-nun t1 sa-ss-ni ? *!

☞K 2: [SpecC - ] no-nun m uos-ul1 sa-ss-ni ? *

<표 10>은 이와 같이 독일어에서 사용된 것과 동일한 제약들의 순위를 바꿈

으로써 한국어 자료를 설명하는 것이 가능하다는 것을 보여준다.즉,후보 K 1

은 의문사구가 SpecC 자리로 이동한 경우로,의문사구이동제약보다 우위에 있

는 경제성제약을 어기게 되므로 최적후보가 될 수 없다.33)

이제 논의를 좀 더 발전시켜 하나 이상의 의문사가 나오는 다중의문문의 경우

를 살펴보자.독일어의 경우 다중의문문구조에서 하나의 의문사구만이 SpecC

로 이동할 수 있다.의문사구가 이동하지 않은 경우((21a))나 두 개의 의문사가

모두 이동한 경우((21c)) 모두 비문법적이 된다.그런데 순수확대투사규칙은 의

문구사가 SpecC나 C
0
의 부가어의 자리에 오는 것을 금지하고 있다. 따라서

w elches B uch가 부가어의 자리로 이동한 (21c)는 순수확대규칙에 의해 비문법

적인 문장이 된다.결과적으로 독일어의 다중의문문의 구조에서 세 가지 제약

규칙들의 제약순위가 <표 11>에서와 같다는 것을 알 수 있다.

(21) a. *[C P (E s) hat Fritz w ann1 [N P w elches B uch ]2 gelesen ]?

b. [C P W ann1 hat Fritz t1 [N P w elches B uch ]2 gelesen ]?

c. *[C P W ann1 [N P w elches B uch ]2 hat Fritz t1 t2 gelesen ]?34)

32) V gl. M uller(2000a: 35)

33) 이때 의문사구이동과 (20c)의 뒤섞기이동 Scram bling을 구분하여야 한다. (20c)에서

도 의문사구 ‘무엇-을’은 기저 생성된 자리에 있지 않고 이동하였다.그러나 의문사

구가 이동해간 자리는 SpecC 자리가 아닌 IP-부가의 자리이다. 따라서 이 이동은

독일어에서와 같은 의무적 의문사구이동이 아닌 뒤섞기이동이며, 수의적 이동으로

의문구사구이동에 대한 제약과는 무관하다. G B이론의 틀 내에서 이루어진 의문사

구이동과 뒤섞기이동에 대한 논의로는 M uller & Sternefeld(1993), M uller(1997),

C hoi(1998)등 참조.

34) V gl. M uller (2000a: 35)
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<표 11> 독일어에서의 다중의문문구조:35)

후보 PU R -E R W -K R IT O K O N

K 1: [C P - [IP ...w ann1 w elches B uch2 ]] **!

☞K 2: [C P w ann1 [IP t1 w elches B uch2 ]] * *

K 3: [C P w ann1 w elches B uch2 [IP t1 t2 ]] *! **

반면 한국어에서는 의문사구규칙이 경제성제약보다 하위의 제약이기 때문에,

아무런 이동도 일어나지 않은 (22a)의 예를 제외한 (22b)와 (22c)는 모두 비문

법적이 된다.한국어에서 이들 제약간의 순위는 독일어에서와는 달리 <표12>

에서와 같다.

(22) a. [C P - [IP N o-nun m uos-ul1 w ae2 sa-ss-]-ni ]?

b. *[C P M uos-ul1 [IP no-nun t1 w ae2 sa-ss-]-ni ]?

c. *[C P M uos-ul1 w ae2 [IP no-nun t1 t2 sa-ss-]-ni ]?36)

<표 12> 한국어에서의 다중의문문구조:37)

후보 PU R -E R O K O N W -K R IT

☞K 1: [C P - [IP ... m uos-ul1 w ae...2 ]] **

K 2: [C P m uos-ul1 [IP ...t1 w ae2 ]] *! *

K 3: [C P m uos-ul1 w ae2 [IP ... t1 t2 ...]] *! **

그렇다면 다음과 같이 다중의문문에서 모든 의문사구의 이동을 요구하는 불가

리아어의 경우는 어떻게 설명될 수 있는가?

(23) a. *[C P - [IP K oj1 vizda kogo2 ] ]?

w ernom sieht w asakk

b. *[C P K oj1 [IP t1 vizda kogo2 ] ]?

w ernom sieht w asakk

35) V gl. M uller(2000a: 38)

36) V gl. M uller(2000a: 35)

37) V gl. M uller(2000a: 38)
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c. [C P K oj1 kogo2 [IP t1 vizda t2 ] ]?

w ernom w asakk sieht38)

이에 대한 답은 의외로 간단하다. 즉, 불가리아어에서는 순수확대투사규칙이

경제성규칙이나 의문사구규칙보다 하위의 순위를 가진다.이에 따라서 하위의

순수확대투사규칙을 위반하더라도 상위의 제약인 의문사구규칙를 어기지 않으

면 최적의 후보가 될 수 있다.이러한 분석은 <표 13>으로 요약된다.

<표 13> 불가리아어의 다중의문문구조39)

후보 W -K R IT PU R -E R O K O N

K 1: [C P - [IP koj1 vizda kogo2 ]] *!*

K 2: [C P koj1 [IP t1 vizda kogo2 ]] *! *

☞K 3: [C P koj1 kogo2 [IP t1 vizda t2 ]] * **

종합하면, 언어에 따라 달라지는 의문사구이동의 양상은 (24)와 같은 상이한

제약순위에 의해 설명할 수 있다.

(24) a.독일어에서의 제약순위:

PU R -E P W -K R IT O K O N

b.한국어에서의 제약순위:

PU R -E P O K O N W -K R IT

c.불가리아어에서의 제약순위:

W -K R IT PU R -E P O K O N 40)

3.4.복구

독일어의 대체부정사구문 Ersatzinfinitiv은 최적성이론에서 주목하는 소위 복구

38) V gl. M uller(2000a: 36)

39) V gl. M uller(2000a: 38)

40) V gl. M uller(2000a: 37)
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현상 R eparaturphanom en의 전형적인 예가 된다. ‘복구’란 문법 내에서 일반적

으로 허용되지 않는 구조가 적형의 구조로 용인되는 현상을 일컫는다(M uller

2000a: 39f).41) 따라서 대체부정사구분이 복구현상의 전형적인 예가 된다는 것

은 이 구조가 독일어 문법에서 일반적으로는 허용되지 않는다는 것을 뜻하게

된다. (25)와 (26)을 보자.

(25) a.*daßsie das Lied singen gew ollt hat

b. daßsie das Lied hat singen w ollen

(26) a. daßsie das gew ollt hat

b.*daßsie das hat w ollen

먼저 (26)은 동사 w ollen이 쓰인 문장이 현재완료형이 되는 경우 완료조동사로

haben이 선택되고 w ollen은 과거분사 gew ollt로 바뀌어야 함을 나타내고 있다.

그런데 (25)는 똑같이 현재완료형의 문장임에도 불구하고 w ollen이 과거분사

gew ollt로 바뀌면 비문이 되고, 원형 w ollen으로 쓰여야 정문이 되는 경우가

있다는 것을 예시하고 있다.따라서 (25)는 독일어 문법이 일반적으로 용인하

지 않는 복구현상에 해당한다.

물론 (25)에 사용된 w ollen은 화법조동사로, (26)에서 본동사로 사용된

w ollen과 그 문법적 기능이 다르다.대체부정사구문에 대한 일반적인 설명 또

한 이 점에 착안하여, (25)에서처럼 화법조동사로 사용된 동사를 현재완료형으

로 만들 때는 예외적으로 과거분사형이 아닌 원형부정사를 사용한다는 규정을

두고 있다.그러나 최적성이론은 이러한 ‘별도의 규정’없이 일반적인 경우들을

설명하는 것과 동일한 방식으로 복구현상을 설명할 수 있다는 이점을 가진다.

물론,다른 일반적인 경우에서처럼 몇 가지의 제약과 이들 간의 위계는 설정되

어야 한다.

41) 이러한 의미에서 ‘복구’는 일반적으로 문법에 의해 비문법적인 것으로 규정되었어야

마땅할 문장이 되살아나 사용되는 현상을 함축하는 용어로 이해될 수 있다.
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(27) a.분사규칙 PA R T (IZIP)-R E G E L42)

화법조동사의 분사형은 자신이 동사적 문장성분을 취할 수 없다

b.하위범주화규칙 SE L(E K T IO N S)-R E G EL

입력에서 어휘적으로 규정된 하위범주화속성이 통사부에서 바뀌어서

는 안 된다.

이제 (27)에 제시된 제약들간의 위계와 이 위계에 의해 복구현상이 설명될 수

있음을 표로 나타내면 다음과 같다.

<표 14> 분사규칙 하위범주화규칙43)

후보 분사규칙 하위범주화규칙

K 1: ... singen gew ollt hat *!

☞K 2: ... hat singen w ollen *

<표 15> 하위범주화규칙

후보 분사규칙 하위범주화규칙

☞K 1: ... das gew ollt hat

K 2: ... das hat w ollen *!

<표14>에 나타나 있듯이 분사규칙은 하위범주화보다 상위의 제약이다. 이제

(25a)에서 완료조동사 hat가 완료조동사로서 취해야 하는 과거분사형 gew ollt

를 하위범주화 했기 때문에 하위범주화규칙은 준수한 반면,화법조사 w ollen의

(과거)분사형 gew ollt가 또 다른 동사적 성분 singen을 보충어로 취했기 때문

에 이를 금지하는 분사규칙을 어겼다. 이와 달리 (25b)에서는 완료조동사 hat

가 과거분사가 아닌 원형동사 singen을 하위범주화 했기 때문에 하위범주화규

칙을 어긴 반면,동사의 분사형은 나타나지 않았기 때문에 자동적으로 분사규

칙이 준수되었다.따라서 두 경우 중 상위의 분사규칙을 어기고 있는 (25a)는

42) V gl. M uller(2001: 9)

43) V gl. M uller(2001: 10)
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배제되고,하위의 하위범주화규칙만을 어긴 (25b)가 최적형으로 선택된다.

(26)에서 (a)가 아닌 (b)가 최적형이 되는 이유는 <표 15>에 제시되어 있다.

(26a)에서는 어떤 제약도 위반되지 않은 반면, (26b)에서는 완료조동사 hat가

과거분사가 아닌 원형부정사 w ollen을 하위범주화 함으로써,하위범주화규칙을

위반하였고 이것이 치명적으로 작용하고 있다.

이상의 예로부터 최적성이론에서 복구현상만의 설명을 위한 별도의 임의적

인 규약을 설정하지 않는다는 사실이 드러나는데,이것은 최적성이론이 지니는

고유한 장점의 하나이다.

3.5.수의성

독일어 대명사부사 Pronom inaladverbien의 분포가 여러 가지 요인들의 복합적

작용에 의해 결정된다는 것은 잘 알려진 사실인데,이 현상이 최적성이론에서

몇 가지 추가의 제약들과 이들 간의 위계를 이용해 잘 설명된다.즉,최적성이

론은 통사론의 골치 거리 중의 하나라고 할 수 있는 수의성 O ptionalitat을 몇

가지 제약과 표기법의 간단한 수정을 통해 포착해 낸다.다음을 보자.

(28) a. Ich bin m it ihr zufrieden (ihr: [+m enschlich])

b.*Ich bin dam it zufrieden (ihr: [+m enschlich])

(29) a. Ich bin m it ihr zufrieden (ihr: [-m enschlich])

b. Ich bin dam it zufrieden (ihr: [-m enschlich])

(30) a.*Ich habe an es gedacht

b. Ich habe daran gedacht

(28)-(30)에 나타나듯이 독일어의 대명사부사 da-를 인칭대명사 대신 사용할

수 있는지를 결정하는 조건은 여러 가지가 있다.우선 (28)-(29)에서 볼 수 있

듯이 전치사와 함께 쓰인 인칭대명사가 생명체인 경우 이 인칭대명사를 대신

하는 대명사부사 da-를 사용하는 결합형(dam it)을 쓸 수 없는 반면,인칭대명

사가 무생물인 경우에는 이러한 결합형의 사용이 수의적으로 허용된다. 한편
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(30)에 나타나 있는 것처럼,전치사와 같이 쓰이는 인칭대명사가 es인 경우에

는 반드시 대명사부사 da-를 이용한 결합형을 사용해야 한다.

이제 최적성이론에서 대명사부사의 용법에 나타나는 조건부 수의성을 설명

하기 위해 필요한 제약들은 다음과 같다.

(31) a.전치사/대명사규칙 P/PR O N -R E G E L44)

(es를 제외한) 무생물 인칭대명사가 P에 의해 지배되어서는 안 된다

b.전치사/E S규칙 P/ES-R EG E L

es가 P에 의해 지배되어서는 안 된다

(31)의 두 가지 제약과 (27)에서 도입하였던 하위범주화규칙을 추가로 택하여

이들 간의 위계를 정해줌으로써 (28)-(30)의 자료들을 설명하는 방식을 제시하

면 다음과 같다.

<표 16> 전치사/ES규칙 하위범주화규칙45)

후보 전치사/E S규칙 하위범주화규칙 전치사/대명사규칙

K 1: ... an es gedacht *!

☞ K 2: ... daran gedacht *

<표 17> 전치사/대명사규칙 ◦ 하위범주화규칙

후보 (ihr: unbelebt) 전치사/E S규칙 하위범주화규칙 전치사/대명사규칙

☞ K 1: ... m it ihr zufrieden *

☞ K 2: ... dam it zufrieden *

우선 <표16>은 인칭대명사 es가 전치사와 함께 쓰일 경우 반드시 대명사부사

da-와의 결합형을 사용해야만 하는((30)) 이유가 무엇인지를 나타내고 있다.

즉,전치사 an과 이 전치사의 지배를 받는 인칭대명사 es를 따로 사용하면 최

44) V gl. M uller(2001: 10)

45) V gl. M uller(2001: 11)
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상위의 전치사/ES규칙을 위배하게 된다. 이와 달리 결합형 daran을 사용하면

전치사/ES규칙은 준수하고, 다음 순위의 하위범주화규칙을 어기게 되어 최적

형이 된다.대명사부사 da- 와 전치사 an을 붙여 씀으로써 da-의 하위범주화

속성이 어겨진 것이다.

최적성이론에서 수의성을 설명하는 방식을 엿볼 수 있는 것은 <표17>에서

이다. 여기에서는 하위범주화규칙과 전치사/대명사규칙 사이의 위계가 부등호

로 표시되지 않고 ‘◦’로 표시되며,표에서 두 제약간의 구분이 실선이 아닌 점

선에 의해 이루어져있다.이 두 가지 새로운 표기법은 바로 두 제약들 사이에

우열이 없기 때문에 이 중 한 가지를 어기는 것으로 우열이 결정할 수 없다는

것을 나타낸다.따라서 (29a)와 (29b)처럼 다른 제약들은 어기지 않고 전치사/

대명사규칙과 하위범주화규칙 하나씩을 각각 어기는 표현들이 모두 최적형으

로 선택될 수 있게 된다.이것은 바로 두 표현 중 한 표현이 최적형으로 결정

되는 것이 수의적이라는 말이 된다.

결국 최적성이론에서는 이론 틀의 큰 변화나 임시방편적 규약 없이 기존의

통사론에서 문제가 되어온 수의성을 설명할 수 있다고 하겠다.

4. 최적성이론의 인지과학적 의의

3장에서는 최적성이론이 독일어의 여러 가지 통사적 특성을 설명할 수 있는

이론적 도구가 될 수 있음이 드러났다.이제 4장에서는 2장에서 개관한 최적성

이론의 주요특성을 인지과학의 관점에서 재해석함으로써,다소 다른 각도에서

최적성이론의 현주소와 발전 가능성에 대한 이해를 시도하고자 한다.

우선 최적성이론을 인지과학적 관점에서 살펴본다는 것은 정보처리이론으로

서의 최적성이론의 특성에 대해 고찰한다는 의미이다.인지과학에서는 인간의

인지를 정보처리로 규정하면서,인지심리학,언어학,전산학,신경과학,철학 등

을 중심으로 하는 학제간 연구에 의해 이 정보처리기제의 특성을 밝히고자 하

기 때문이다(Stillings et al. 1995 참조). 이러한 맥락에서,최적성이론은 귀납

적,병렬적 정보처리이론이라 할 수 있는 연결주의와 맥을 같이 한다.

2장과 3장의 논의에서 알 수 있듯이 최적성이론은 자료에 의해 주도되는
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(data-driven) 이론이다.즉,최적성 이론의 기술적 단위가 되는 제약들을 추출

하고 제약위계를 설정하는 과정은 언어자료의 특성을 충실히 반영하는 과정으

로 이해된다.어떤 제약이 필요한지에 대한,혹은 제약들 간의 위계가 정해지

는 방식이 어떠해야 하는지에 대한 상위의 이론적 규약이 없기 때문이다.

이는 인간이 최적의 문법을 구성해나가는 과정, 즉 언어습득의 과정에서도

제약과 제약위계를 후천적 경험, 무엇보다도 언어자료의 통계적 특성에 대한

경험으로부터 얻는다는 것을 의미한다.여기에서는 언어자료의 특정한 부분에

주목하도록 명령하는 어떤 종류의 선지식도 작용하지 않는다.46)

연결주의에서 말하는 정보의 획득과정 역시 경험적,혹은 귀납적이다.이러

한 주장은 인간 정보처리의 하드웨어라 할 수 있는 뇌에서의 정보표상 구조가

경험을 기반으로 점진적으로 변화해 간다고 하는 신경과학적 발견을 토대로

하기 때문에,마음을 블랙박스로 간주했던 행동주의에서의 경험주의와는 본질

적으로 다른 과학적 엄밀성을 가지고 있다.

그러면 뇌가 정보를 획득해 가는 과정의 특성은 무엇인가? 현재 신경과학적

으로 알려진 바에 의하면 뇌의 정보처리는 뉴런과 시냅스 두 가지를 축으로

한다.우선 뉴런은 자신에게 수많은 시냅스를 통해 들어오는 전기화학적 신호

를 접수해서 합산한 후 일정한 함수에 따라 자신이 점화할 것인가 점화하지

않을 것인가를 결정한다. 만일 뉴런이 점화하게 되면 이번에는 신호전달자의

입장이 되어 일정한 전기화학적 신호를 자신으로부터 나가는 수많은 시냅스를

통해 내보낸다.이때 이 뉴런으로부터 나가는 시냅스들은 저마다의 감도를 가

지고 있어서 전달받은 신호를 일정량 가감한다.이 신호들이 시냅스에 연결된

또 다른 뉴런들에 전달된다.여기에서 뇌에 의한 정보의 획득은 일군의 뉴런들

과 이것들을 서로 연결해주는 시냅스들에 대한 전기화학적 신호의 반복적 흐

름에 의해 해당 부위의 뉴런이나 시냅스들의 감도가 변화하는 것을 의미하게

된다.결국 뇌의 정보 획득은 일정한 경험의 반복에 의해 뇌의 특정 부위의 감

도가 점진적으로 변화해 가는 과정에 의해 이루어진다는 말이 되는데,이 과정

은 본질적으로 경험적,귀납적 과정일 수밖에 없다.47)

46) 이와 달리 예컨대 PPT에서는 인간에게 선험적으로 주어지는 원리와 변수가 언어습

득과정에서 언어자료의 어떤 부분에 주목해야 할지를 미리 알려주는 역할을 한다.

47) 홍우평(1999)와 그곳에 인용된 문헌들을 참조하시오.
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그러나 정보의 획득이 귀납적으로 이루어진다고 하는 차원에서 최적성이론

과 연결주의를 대등한 위치에 놓는 것은 최적성이론 만의 고유한 특성을 밝히

는 데 일정한 한계가 있다.연결주의는 언어이론인 최적성이론 뿐 아니라,언

어이외의 제반 인지 정보처리에 대한 존재 가능한 모든 경험주의적인 이론에

대한 하드웨어적 근간을 제시할 수 있기 때문이다.그럼에도 불구하고 두 이론

의 공통점을 적시하는 이유는 최적성이론이 생성문법을 위시한 연역적 언어이

론이 인간의 언어사용원리를 설명하는 주된 틀로 인정받고 있는 시점에서 등

장했다는 데 있다.생성문법의 기계적 구현이 아직 요원하다는 점을 고려해 볼

때, 이미 언어정보의 표상과 처리 가능성을 보여 준(R um elhart/M cClelland

1986) 연결주의와 맥을 같이 하는 언어이론이 등장했다는 것 자체가 인지과학

적으로 큰 의미를 가진다는 것이다.

최적성이론과 연결주의의 보다 중요한 공통점은 ‘최적성이론’이라는 이름에

이미 드러난다. ‘최적’의 후보는 ‘가능한 여러 후보들 중 가장 적절한 후보’에

해당하기 때문에,‘예’또는 ‘아니오’로 양분되는 판별 기준에 의해 결정되는 것

이 아니다.즉,최적성이론에서 최적의 후보를 결정하는 과정은 다수의 제약들

이 동시에 활성화되어 계산을 수행하고 각 계산 결과들의 합을 구하는 과정으

로 이해될 수 있다.그런데 이는 인간의 정보처리가 각각 ‘예’와 ‘아니오’중 하

나의 결과를 도출하는 부분적 정보처리 과정들의 직렬적 흐름에 의하지 않고,

다수의 정보처리 단위들(뉴런과 시냅스)을 동시다발적으로 활성화하고, 이에

의해 병렬적으로 이루어지는 정보처리 결과들의 합을 구하는 방식에 의하는

것이라는 연결주의의 관점에 합치한다.

또한 소위 병렬분산처리라고 하는 연결주의의 계산방식의 관점에서 최적성

이론이 가지는 몇 가지 추가의 특성이 자연스럽게 이해될 수 있다.우선 최적

의 후보가 결정되는 과정에서 여러 후보들 사이에 일어나는 경쟁은 병렬분산

처리에도 나타나는 매우 특징적인 현상의 하나이다. 즉, 병렬분산처리에는 정

보가 표상되어가는 과정에서 소위 ‘부익부 빈익빈’현상이 나타난다.활성화가

자주 일어나는 뉴런이나 시냅스일수록 점점 더 보다 작은 자극에 대해서도 반

응하게 되며,이것은 결국 활성화의 빈도가 떨어지는 뉴런이나 시냅스가 점점

더 둔감해지도록 만드는 결과로 이어진다는 것이다.따라서 비록 최적성이론과

연결주의에서 일어나는 경쟁의 유형이 정확히 같지는 않지만, 경쟁의 개념이
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활용된다는 점에서 두 모델에는 유사점이 있는 것으로 볼 수 있다.

제약이 위반될 수 있다는 최적성이론의 관점 역시 병렬분산처리의 매우 중

요한 특성과 양립한다. 제약이 위반될 수 있다는 생각의 핵심은 제약을 모두

준수하지 않는 후보에 대해서도 일정한 정보처리 결과를 낼 수 있다는 것을

뜻한다. 사실 3장에서도 살펴보았듯이 제약을 모두 준수하는 후보는 드물다.

다만 제약들 사이에 위계가 있어서 하위의 제약들을 위반하더라도 상위의 제

약을 준수하면 최적성 조건을 만족할 수 있다.여기에서 상위의 제약을 준수해

서 최적형으로 선정되는 후보 역시 일정한 제약을 위반하고 있다는 것이 중요

하다.이는 결국 최적성이론에서의 언어정보처리가 제약을 위반하는 후보들의

처리에 성공한다는 의미이다.이와 유사하게 병렬분산처리에서는 다수의 정보

처리단위들이 일종의 ‘협력’을 하기 때문에, 처리의 대상이 되는 정보에 어느

정도의 흠이 있더라도 정보처리의 실패를 면할 수 있다.그리고 이것이 바로

뇌가 일부분이 손상되거나 빠져있는 정보라 하더라도 처리할 수 있는 것과 같

은 이치이다.

요약하면,최적성이론은 최근에 이르러 인지과학에서 매우 중요한 인지 이

론으로 간주되고 있는 연결주의 정보처리이론과 여러 가지 공통점을 가지고

있다.이러한 맥락에서 앞으로 최적성이론이 보다 많은 제약들과 제약위계들을

찾아냄으로써 언어자료에 대한 설명력을 높이는 한편,연결주의 정보처리모델

과의 기술적 간격을 좁혀나감으로써 기계적 구현의 가능성을 높여간다면,어떤

언어이론보다도 인간의 인지를 충실히 모방하는 이론이 될 수 있을 것으로 보

인다.

5. 맺는말

최적성이론이 통사론 영역에 도입된 것이 극히 최근의 일이라는 것을 고려해

본다면,지금까지의 살펴본 최적성이론의 여러 가지 이점에도 불구하고 이 이

론이 앞으로 해결해나가야 할 과제가 많을 것이라는 점을 짐작하는 것은 어렵

지 않을 것이다.

특히 생성기로 들어가는 입력이 정확히 어떤 구조와 특성을 가지는가,그리
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고 생성기가 출력으로 내보내는 후보들과 이들의 집합은 어떤 성격과 규모를

가지는가의 문제에 대해서는 앞으로의 지속적인 연구가 있어야 할 것으로 보

인다.왜냐하면,실시간의 언어정보처리가 매우 신속하고 효율적으로 이루어진

다는 점을 감안할 때,생성기가 무한수의 입력을 받아들여 이 입력으로부터 무

한수의 출력을 후보로 산출하여 평가받도록 한다는 것은 상상할 수 없는 일이

기 때문이다.

이 외에도 최적성이론에서 최적의 후보가 선택될 때까지의 과정이 매우 복

잡한 계산활동을 포함한다는 점,그리고 앞으로 다양한 언어에서의 다양한 제

약들과 이들 간의 순위들이 밝혀져 나감에 따라 언어보편적인 제약순위가 존

재한다는 것이 밝혀질 경우,이론의 틀이 수정되는 것을 피할 수 없을 것이라

는 문제점들이 지적되고 있다(M uller 2000a: 323).

다른 한편으로, 최적성이론에는 언어변화를 제약간 순위의 변화로 파악할

가능성이나(K iparsky 1999, M uller 2000b 등),언어습득 과정을 제약들과 이들

간의 순위를 정해가는 과정으로 파악할 가능성 등(K ager 1999, T esar &

Sm olensky 2000),새로운 설명 틀로 활용될 수 있는 영역이 광범위하다.무엇

보다도 최적성이론이 인간의 정보처리활동에 대한 하드웨어적 근간이 되는 뇌

의 정보처리방식을 본뜬 정보처리이론과 공통점이 많다는 사실은 이 이론에

대한 다각도의 평가를 할 수 있는 인지과학적 시각을 지속적으로 유지해야 할

필요성이 있음을 의미한다고 하겠다.
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Zusammenfassung

O ptim alitatstheoretische A nsatze zur Syntax des D eutschen

- M oglichkeiten und kognitionsw issenschaftliche B edeutung -

N am , Y u-Sun(W onkw ang U niv.)

Choi, M yung-W on(K onkuk U niv.)

H ong, U pyong(K onkuk U niv.)

D as Ziel der vorliegenden A rbeit ist zw eierlei: E inerseits soll in A nlehnung an

G ereon M uller(M uller 2000a, u.a.) dem onstriert w erden, dass sich die O ptim alitats-

theorie (O T im folgenden) als eine neue A lternative fur syntaktische B eschreibungen

des D eutschen auffassen laßt; andererseits w ird unter dem G esichtspunk der

K ognitionsw issenschaft die Plausibilitat der O T als eine T heorie der m enschlichen

K ognition kritisch uberpruft.

D iskussionen bzgl. der ersteren Zielsetzung deuten darauf hin, dass syntaktische

E igenschaften des D eutschen im G runde durch K alkulationsvorgange erfaßbar sind,

bei denen unter m ehreren m iteinander konkurrierenden K andidaten einer als optim al
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charakterisiert w ird. D abei spielen geordnete und im Prinzip verletzbare B e-

schrankungen eine zentrale R olle. D ie B eschrankungsordnung bestim m t, w elcher

K andidat optim al sein sollte: ein K andidat, der relativ niedriger eingestufte (oder ggf.

gar keine) B eschrankungen verletzt, schlagt alle anderen, die relativ hoher eingestufte

(oder ggf. eine einzige) verletzen. D er G ew inner w ird dann als optim al und som it als

w ohlgeform t bezeichnet.

W as die zw eite Fragestellung anbetrifft, liegt es nahe, dass zentrale A nnahm en

der O T im w esentlichen m it denen des K onnektionism us zu vereinbaren sind. D ies

besonders in dem Sinne, dass beiden A nsatzen der Em pirism us, das K onzept des

W ettbew erbs und der Flexibilitat(V erletzbarkeit, Interaktionen usw .) zugrundeliegen.

Ist m an also der A nsicht, dass eine neurologisch fundierte Sprachtheorie einer

anderen vorzuziehen ist, die neurologische G rundlagen der Sprach nicht m it-

berucksichtigt, so sollte m an u. E. jeden O T -basierten A nsatz ernsthaft in B etracht

ziehen: K onnektionism us stellt sich nam lich die A ufgabe, eine T heorie der

Inform ationsverarbeitung zu erzielen, die gerade die A rt und W eise der Inform ations-

verarbeitung des m enschlichen G ehirns sim m uliert.

[검색어] 최적성이론,통사론,연결주의

O ptim alitatstheorie, Syntax, K onnektionism us
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